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PRINCIPAIS SINTESES

1.

S.

Existéncia de um ecossistema discursivo articulado composto por cinco eixos principais:
Legitimacdo internacional como amplia¢do de alcance e autoridade; retérica moral e patridtica
de resisténcia ao Judicidrio; conformacdo institucional da contesta¢do no Congresso; base
emocional de vitimizacdo e dentncia de persegui¢do; mobilizacdo continua nas redes com
apelos a liberdade e engajamento digital'.

Enquanto “censura” aparece comoatalho persuasivo que converte decisdes judiciais e moderacdo
das plataformas digitais em indicadores de repressdo politica, “liberdade” é reconfigurada
como valor absoluto, retratando regulacdo ou decisdo judicial como violagdo moral. “Censura”
e “Liberdade” estdo em constante associac¢do, reforcando a ideia de perseguicdo e dirigindo
ataques pessoais a ministros. Termos como “violar”, “usurpar” e “anticonstitucional” apoiam

a argumentagdo e a tentativa de conferir aparéncia de legitimidade.

“Poder”, por sua vez, estrutura-se em quatro eixos - usurpacdo, abuso/ativismo judicial,
autoritarismo e ideologia. Assim, reinterpretam-se decisdes como “tomada ilegitima de
poder”, e o Judicidrio ¢ enquadrado como agente politico e, particularmente, como poder
ideologicamente capturado. Ademais, legitimam-se reacdes do legislativo e mobilizacdes de
massa, com pedidos de impeachment.

Entre os trés termos, “censura” foi o mais recorrente (71%), intensificando-se entre 2024
e 2025 com a maior visibilidade do Supremo Tribunal Federal (STF) em temas de regulacdo
digital e responsabilizacdo politica; “poder” (22%) concentrou-se em 2023 e 2024, associado
as acusagdes de “usurpacgido” e “abuso de poder”, que retratam o Supremo como um “poder
sem voto” em conflito com o Legislativo; ja “liberdade”, embora menos frequente (6%), teve
alto impacto, especialmente em 2024, quando “liberdade de expressdo” se consolidou como
expressao-chave vinculada a denuncia de censura.

A andlise demonstra como os termos analisados sdo mobilizados na construcdo de narrativas
que enfraquecem a credibilidade do STF e incentivam mobiliza¢des politicas, incluindo
demandas de impeachment de ministros do Judicidrio. Essas ondas de ataque, centradas na
figura de Alexandre de Moraes, ndo apenas contaminam as conversag¢des online em torno
de decisdes juridicas, mas também contribuem para a criacio de um ambiente continuo
de instabilidade politica, inserido em um contexto mais amplo de crise de confian¢a nas
institui¢des democraticas.

1 Buscou-se observar a articulagao discursiva e ndo nos centramos em evidéncias de agdo orquestrada.



1. INTRODUGAO

DESLEGITIMACAO INSTITUCIONAL,
CONFIANCA PUBLICA
E INTEGRIDADE ELEITORAL

Visando o reforco coletivo de crencas fortes e a projecdo de influéncia sobre percepcdes e
comportamentos em sistemas digitais personalizados e complexos, diversas infraestruturas,
servicos, funcionalidades, ferramentas e aplicacdes sdo utilizados e manipulados para finalidades
propagandisticas. Plataformas de midias sociais, aplicativos de mensagens instantineas e
motores de busca, a0 mesmo tempo em que oferecem espacos para a expressiao de opinides, usos
de informacdes e exercicio da cidadania, representam também fortes correntes que conduzem
informagdes enganosas e manipuladas as timelines de seus bilhdes de usudrios. No atual cendrio
digital orientado por dados, engajamento e economia da atencdo, e agravado por altos niveis
de polarizacdo e radicalizacdo, esses sistemas se tornam palcos de praticas que desafiam a
estabilidade das democracias, abrangendo, muitas vezes simultaneamente, campanhas digitais,
marketing de influéncia, propaganda computacional, operacdes de influéncia, campanhas de
desinformacdo etc.

Esse processo continuo de campanha, propaganda e desinformacao, observado de forma mais
sistemadtica no Brasil desde 2018, atinge seus momentos de dpice nos processos eleitorais. Nos
ultimos anos, grande parte da atencdo se voltou as chamadas alegacOes infundadas sobre as urnas
eletronicas, ou ao caso “fraude nas urnas”, situacdo em que hd uma forte desconfianca em relagdo
a maquina de votacdo e rejeicdo ao voto eletronico?, incorporado progressivamente ao sistema de
votacao brasileiro desde 1996. Com base na logica de que qualquer sistema ¢ vulneravel a invasdes,
prosperam intiimeras inferéncias conectadas a crencgas equivocadas, muitas delas conspiratdrias?,
de que o voto ndo tem valor e de que as préprias eleicGes sdo manipuladas, atingindo amplos
publicos fortemente envolvidos com misinformation. Nesse percurso, ndo apenas a urna eletronica,
como simbolo central, mas as préprias autoridades judicidrias, representados primordialmente
pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e pelo Supremo Tribunal Federal (STF), passaram a ser
visados como alvos de hostilidade crescente.

Tudo isso ndo apenas propicia uma espécie de captura da discussdo publica, uma vez que essas
narrativas e discursos geram engajamento digital, ganham visibilidade online e alcan¢am ptblicos
em nivel micro, mas podem constranger a manifestacdo de opinides contrdrias mesmo no ambito
de comunidades de interesses afins. Como consequéncia, observa-se um processo de erosao da
confianca publica, acompanhado pela intensificacdo da propagacdo de discursos perigosos?,
que sdo “formas de comunica¢gdo humana” que podem desencadear ondas de ataques massivos,

2 Dourado, T; Almeida, S; Piaia, V. Fraude nas urnas e contestagdo eleitoral no Brasil: andlise multiplataforma de
atores politicos, viés conspiratério e moderagao de contetdo. Opinido Publica, Campinas, v. 30, n. 1, 2024.

3 Ibidem.

4 Maynard, J; Benesch, S. Dangerous speech and dangerous ideology: an integrated model for monitoring and
prevention. Genocide Studies and Prevention, v. 9, n. 3, p. 70-95, 2016.
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tolerancia a violéncia contra aqueles percebidos como fora do grupo®, bem como de insurgencias
antidemocraticas, nos termos propostos por Susan Benesch. Os danos de natureza coletiva e
social ao tecido social, a esfera publica, as relacdes de confianca e a prépria coesdo democratica,
entretanto, ainda precisam ser melhor discutidos, compreendidos e mapeados.

Um dos efeitos mais diretos da reducdo dos niveis de confianga publica manifesta-se nos
processos eleitorais. Nas democracias estabelecidas, as eleicdes sdo processos que traduzem a
vontade popular - substituindo violéncia pela disputa por votos - e desempenham papel fundamental
na transmissdo pacifica de poder e na conexdo entre cidaddos e representantes, cumprindo, assim,
uma funcdo legitimadora®. Contudo, em um contexto marcado por ondas crescentes de ataques,
motivadas por lideres de opinido populistas e amplificadas pelo ecossistema de plataformas,
podem-se moldar e agucar percepcdes e atitudes anti-institucionais. Essa funcio legitimadora,
portanto, depende da presenca de requisitos fundamentais reunidos sob o conceito de integridade
eleitoral’. A percepcdo sobre a auséncia desses requisitos - ou da incapacidade de garanti-los -
pode alimentar alegacdes de voto fraudado e manipulacdo eleitoral, fomentando manifestacdes
que questionam a legitimidade do processo e de seus resultados®.

Ao reconhecer que institui¢des, autoridades, decisdes e procedimentos devam ser objeto
de escrutinio da sociedade - e que criticas, inclusive severas ou organizadas, sdo legitimas em
democracias, a preocupacao deste estudo recai sobre as tentativa de deslegitimacao institucional,
entendido como esfor¢os sistemdticos para minar a credibilidade de institui¢cGes publicas na
sociedade ao longo do tempo. O objetivo, portanto, ndo ¢ discutir limites a liberdade de expressao,
mas contribuir para a compreensao dos discursos em circulacdo on-line e para a reflexdo sobre
contramedidas capazes de reduzir a visibilidade de mensagens anti-institucionais que veiculem
discursos perigosos.

» ESCOPO E OBJETIVO DA PESQUISA

A partir desse quadro complexo, este relatdrio enfoca as tendéncias discursivas de deslegitimacao
institucional dirigidas ao sistema eleitoral e ao Poder Judicidrio entre as elei¢des gerais de 2022 e
o ano de 2025, que antecede o pleito de 2026 - periodo que inclui também as eleicdes municipais
de 2024. Parte-se do pressuposto de que o corpus textual - composto por mensagens criticas e
anti-institucionais - emerge da interacio entre dinimicas coordenadas de desinformacgfio (com
sincronizacdo e repeticdo de narrativas) e processos orginicos de engajamento, baseados em
afinidades ideoldgicas, vinculos afetivos e mediacdo algoritmica

5 Benesch, S. Dangerous speech: a proposal to prevent group violence. Dangerous Speech Project, 2013.
Disponivel em: https://dangerousspeech.org/wp-content/uploads/2018/01/Dangerous-Speech-Guidelines-2013.pdf

6 Sanchez, E. Introduccién a la ciencia politica. Oxford Press, 2012.

7 Norris, P. Why electoral integrity matters. Cambridge University Press, 2014; Alvim, F. Integridade eleitoral:
significado e critérios de qualificagdo. Ballot, v. 1, n. 5, p. 213-228, 2015.
Disponivel em: https://doi.org/10.12957/ballot.2015.22134.

8 Segundo Pipa Norris (2014), integridade eleitoral se refere a conformidade de todas as etapas do ciclo eleitoral - da
formulagdo das normas a proclamacéao dos resultados — a padrdes internacionais e normas globais que delimitam as
melhores praticas para conduzir eleigdes. Isso inclui convengdes, tratados e protocolos de agéncias da comunidade
internacional, como a Assembléia Geral da ONU, e organismos regionais, como a Organizagdo para a Seguranga e
Cooperagdo na Europa (OSCE), a Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) e a Unido Africana (UA), e a Unido
Europeia. Sob tal perspectiva, a integridade eleitoral ndo se restringe a auséncia de fraude, mas envolve um conjunto
de condigbes que asseguram a confianga na integridade das elei¢Ges.
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https://cdn.prod.website-files.com/646feeef1697362ad70b19d9/64aef8a1a47d35d450d5a1d0_Dangerous-Speech-A-Practical-Guide.pdf
https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/ballot/article/view/22134

Com base em andlise lexical e interpretacdo quantitativo-qualitativa dos termos “censura”,
“liberdade” e “poder”, definidos como eixos estratégicos, identificam-se padrdes recorrentes que
evidenciam as tentativas de minar a legitimidade das institui¢des judiciais, incluindo o STF, o
TSE e seus ministros. A andlise busca compreender a constru¢do de narrativas que variam entre
criticas e ataques sistemadticos as Cortes, e refletir sobre os danos resultantes da interagdo entre
infraestruturasalgoritmicas (que apoiamadifusio de contetido) e mecanismos de manipulacdo (que
visam moldar percepcdes e orientar enquadramentos ideoldgicos). Para isso, o estudo usa a base
de dados do Sistema de Alerta contra Desinformacio e Ataques aos Tribunais Superiores (Sadits),
organizado pelo Instituto DX, que registrou 19.115 postagens categorizadas qualitativamente por
pesquisadores do instituto como ataques as supremas cortes brasileiras no periodo da pesquisa.

» 0 SADITS

O Sistema de Alerta contra Desinformacio e Ataques aos Tribunais Superiores (Sadits)
foi desenvolvido pelo Instituto Democracia em Xeque. Para isso, foram usadas e aprimoradas
algumas categorias identificadas no Sistema de Alerta de Desinformacgdo Contra as Elei¢Oes
(SADCE) do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), lancado em 2022 e reformulado em 2024 como
Sistema de Alertas de Desinformacdo Eleitoral (SIADE), de acesso publico. O Sadits retine
publicagdes classificadas como incorretas e falsas, capazes de gerar engano e danos, sobre o Poder
Judicidrio e seus membros, identificadas em plataformas como Facebook, Instagram, YouTube,
TikTok e X. As postagens sdo classificadas por categorias de conteudo e comportamento, como
disparo em massa, comportamento inauténtico e desinformacdo. Entre agosto de 2022 e outubro
de 2025, o sistema contabilizava mais de 19 mil publicag¢des.

2.MATERIAL E AMOSTRA

Esta secdo detalha os procedimentos metodoldgicos utilizados na andlise do corpus textual. A
pesquisa utiliza dados do Sadits/Instituto DX, que contém cerca de 19 mil postagens categorizadas
como “ataques” ao TSE, STF e seus ministros. Nessa andlise, ataque ¢ utilizado como categoria
descritiva para designar mensagens de teor hostil e depreciativo. O conjunto das mensagens de ataque
¢ tratado como parte de processos de deslegitimacio institucional, cujo efeito cumulativo pode
estimular a erosdo da confianca publica no Judicidrio®. Ressalta-se que o estudo ndo se concentra
em postagens isoladas ou em emissores especificos, mas no conjunto do corpus textual e em seus
padrdes recorrentes.

Em uma segunda etapa, do total de 19.115, uma amostra segmentada de 2.622 mensagens
foi selecionada (7,3% do conjunto total), consistindo em todas as mensagens que mencionam
“censura” (1.870), “poder” (589) ou “liberdade” (163). Essa segmentacio baseou-se em critérios
semanticos, priorizando termos de alto valor paraa democracia e que, conforme o acompanhamento

9 Parte-se do pressuposto de que o corpus resulta da interagdo entre dindmicas coordenadas de desinformacao e
processos organicos de engajamento, amplificados pela légica algoritmica das plataformas.
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dos ultimos anos, mostram-se associados as estratégias de deslegitimacdo institucional. A escolha
desses termos se justifica por sua relevancia analitica, permitindo identificar padrdes discursivos
recorrentes e tendéncias de ataque ao Poder Judicidrio.

POSTAGENS POR PALAVRA-CHAVE

Plataforma Censura Liberdade Poder Total
Facebook 194 27 160 381
Instagram 552 68 124 744

TikTok 39 6 19 64
Twitter 139 12 18 169
X 80 4 60 144
YouTube 866 46 208 1120
Total 1870 163 589 2622

Amostra: 2.622 de 19.106 postagens (7,3%), com nivel de confianga de 99% e margem de erro
de 2,34%. Twitter e X sdo mantidas separadamente para identificar tendéncias apds as
mudangas estruturais da nova gestio da plataforma.

A distribuicdo desse recorte evidencia a centralidade do termo “censura”, presente em 1.870
mensagens, o que corresponde a 71% do total da amostra. Houve, portanto, uma predominancia
do termo “censura”, o que pode ser interpretado por ser uma palavra mais associada a percepg¢do
de “ameaca”. As mengdes se tornam ainda mais frequentes a partir de 2023, apos as elei¢des
presidenciais e a invasdo das sedes dos Trés Poderes. O pico de uso do termo ocorre em 2024,
concentrando 56,4% das mensagens que o mencionam. Até outubro de 2025, ja haviam sido
registradas 679 postagens contendo a palavra “censura”.

OCORRENCIA DOS TERMOS POR ANO

ATAQUES ONLINE AO STF E TSE NO BRASIL (2022-2025):

Andlise dos eixos ‘Censura’, ‘Liberdade’ e ‘Poder’




O termo “poder” aparece em 589 registros, representando 22%, enquanto o termo “liberdade”
foi identificado em 163 mensagens, o equivalente a 6%. Embora distintos, os trés termos se
articulam em um mesmo repertodrio de ataque, compondo um campo semantico que traduz disputas
politicas em acusagoes de ilegitimidade. No grafico abaixo, € possivel observar que o pico do termo
“censura” ocorreu entre 1 de margo e 1 de maio de 2025, com a intensifica¢do das criticas ao STF
e ao ministro Alexandre de Moraes. O préprio Comité da Camara dos EUA divulgou relatdrio com
uso da palavra “censura”.

EVOLUCAO DOS TERMOS AO LONGO DO TEMPO.

Os procedimentos metodoldgicos envolveram as seguintes etapas. Inicialmente, realizou-se
um levantamento quantitativo para observar o volume de mensagens distribuidas por termo,
plataforma, ano e més, identificando momentos de pico. Em seguida, analisou-se o engajamento
das postagens, tanto em valores absolutos de interagdes quanto em médias por publicacio, a fim
de estimar o alcance relativo de cada narrativa.

Nasequencia, procedeu-se a exploracdo lexical, voltada a identificacdo de colocacbes recorrentes
e bigramas mais frequentes, indicadores de padrdes retoricos e slogans repetidos. Também foram
mapeados os atores e institui¢des mais mencionados, com énfase nos ministros do STF e do TSE.
Por fim, correlacionou-se o uso dos termos com eventos politicos relevantes, para evidenciar a
reatividade temporal das ondas discursivas diante de acontecimentos externos.

10 Ver em “Comité da Camara dos EUA divulga relatério com criticas a decisdes de Moraes: “Censura™:
https://www.cnnbrasil.com.br/politica/comite-da-camara-dos-eua-divulga-relatorio-com-criticas-a-decisoes-de-
moraes-censura
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» EXPLORANDO O CORPUS TEXTUAL: AS LINHAS NARRATIVAS

De cardter exploratério, a andlise textual™ resultou em cinco agrupamentos distintos formados
a partir da coocorréncia de termos. Cada cluster representa um eixo semantico que evidencia
diferentes usos de palavras em torno das instituicdes do Judicidrio, permitindo identificar os
grupos tematicos, assuntos, atores a partir do uso de termos e palavras.

A observagido dos clusters e seus subclusters evidencia um ecossistema discursivo articulado
em torno de uma base emocional de vitimizacio (Cluster 1), da legitimacio internacional como
ampliacdo de alcance (Cluster 2), da retdrica moral e patridtica de resisténcia (Cluster 3),
da conformacio institucional da contestacio (Cluster 4) e da mobilizagdo continua nas redes,
ancorada em apelos a liberdade e na denuncia de perseguicio (Cluster 5). A seguir, um resumo
dos cinco clusters, seguido do detalhamento dos subclusters.

CLUSTERS COM OS PRINCIPAIS EIXOS SEMANTICOS

Nome interpretativo

Cluster | % Termos principais A Sentido narrativo
sugerido
federal, _ ]
expresidente, jair, Discurso centrado na figura do

bolsonaro, priséo, ex-presidente e na ideia de que o

Perseguicio judicial

1 X ) o
32,5 | cid, tribunal, a Bolsonaro STF age pcglltlcamgn:ce, conv"er-tendo )
golpe, exassessor, investigacoes e prisdes em “vinganga
tagliaferro, policia, ou “caca as bruxas”.
tentativa

sangbes, eua, trump,

magnitsky, estados, Conecta o debate doméstico a politica
unidos, donald, Internacionalizac¢do | externa, articulando acusagdes de

2 18,1 | americano, rubio, das san¢des e do violagdes de direitos humanos e retérica
lei, empresas, “STF globalizado” | antiglobalista, especialmente via lei
governo, humanos, Magnitsky e atores ligados a Trump.
direitos
democracia, brasil, Discurso ideolégico que acusa o
ditadura, judiciario,| Resisténciacontra | STF de concentrar poder e destruir a

3 25,2 | constituigdo, poder, a “ditadura do democracia, convertendo a defesa da
calar, pais, querem, Judiciario” “liberdade de express&o” em bandeira
mundo de oposigao institucional.

anistia, camara, Eixo voltado ao jogo legislativo:

4 78 irgﬁe?gzzgnt, ec Reaciio parlamentar | tentativas de pautar PECs, anistias
' depﬁtados' e nado e blindagem politica | ou impeachment como respostas
alcolumbré, urgénéia institucionais ao poder do Supremo.
vai, acha, querer, Liberdade Conteudos de apelo emocional e

comentarios, ver, de expressio convocagdo a interagdo (“deixe

5 L AR -
10,1 | opiniao, entende[, como motor de Sua opiniao ), com ministros como
comente, expressao, t STF alvo, sobretudo Gilmar Mendes e
ilmar al aque ao ,
gi André Mendonga.

11 Método de clusterizagao hierarquica descendente através do pacote rainette escrito em linguagem R, adaptando
o método Reinert as finalidades do projeto.
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ATAQUES ONLINE AO STF E TSE NO BRASIL (2022-2025):

Perseguicido judicial a Bolsonaro: Reune mengdes a Jair Bolsonaro e sua rede de ex-
assessores, associadas a termos como “prisdo”, “golpe”, “tribunal” e “policia”. Constrdi uma
narrativa de vitimizacdo, em que ac¢des do STF e da Policia Federal sdo apresentadas como

repressdo politica, reforcando a ideia de um sistema judicial “parcial” que persegue opositores.

Internacionalizacdo das sancdes e do “STF globalizado”: Com termos como “sangdes”,
“EUA”, “Magnitsky”, “Trump” e “direitos humanos”, conecta o debate doméstico ao
cendrio geopolitico, sugerindo que o STF estaria sob pressdes externas ou poderia vir a ser
condenado por abuso por organismos internacionais. O eixo inverte a logica do julgamento,
acusando o tribunal de violar direitos democraticos, buscando legitimar criticas internas
com respaldo estrangeiro.

Resisténcia contra a “ditadura do Judiciario”: Associa “democracia”, “ditadura”,
“Constituicdo” e “poder” a um discurso de enfrentamento institucional. A retdrica apresenta
o Judicidrio como forca autoritdria que busca “calar” o povo, combinando linguagem carregada
de julgamentos morais e patridticos para enquadrar o STF como inimigo da liberdade de
expressdo e da soberania popular

Reacdo parlamentar e blindagem politica: Centrado em “anistia”, “impeachment”,
“Camara”, “PEC” e “Senado”, expressa a mobilizacdo legislativa como resposta ao protagonismo
do STF. Trata-se de uma dimensdo institucional, com propostas parlamentares para conter
“excessos” do Judicidrio ou proteger aliados de san¢des e investigacgoes.

Liberdade de expressio como motor de ataque ao STF: Retine termos ligados a interacéo
» » « » «

digital (“comentdrios”, “opinido”, “deixe”, “embaix0”, “expressio”) em mensagens que usam
os ministros - como Gilmar Mendes e André Mendonga - como gatilhos.
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ANALISE DE SUBCLUSTERS

A andlise textual foi refinada pela identificacdo de subclusters, revelando eixos narrativos internos
em cada um dos clusters expostos anteriormente repetindo em cada cluster o mesmo método
utilizado no corpus principal. Cada subcluster descreve um vetor semantico préprio e aprofunda as
estratégias discursivas voltadas ao Judicidrio.

Subclusters do cluster 1: 1.1 Injustica e perseguicao do Supremo, 1.2 Convocacdo para ato
pela anistia na Paulista, 1.3 Conflito instituci’onal central, 1.4 Engajamento por midia e ‘assista a
integra’, 1.5 Caso Tagliaferro e ‘gabinete paralelo’ e 1.6 Julgamento de Bolsonaro.

1.1. Injustica e persegui¢cdao do Supremo:

Retrata o STF como agente de uma cruzada moral que absolve “crimes de verdade”, como os
da Operacdo Lava Jato, mas supostamente persegue politicos conservadores e figuras tidas como
inocentes, como a “cabeleireira Débora do Batom”, condenada pelos atos de 8 de janeiro. (n=276; 6,2%)

1.2. Convocacao para ato pela anistia na Paulista:

Articula “Paulista”, “manifestacdo”, “multiddo” e “domingo” a pauta de “anistia”, com apoio
de lideres politicos e religiosos. Reinterpreta o “8 de janeiro” como ato politico legitimado pela
vontade popular. (n=190; 4,3%)

1.3. Conflito institucional central:

Nucleo do conjunto, reune “federal”, “supremo”, “tribunal”, “decisdo” e atores como
“presidente”, “deputado”, “Dino”, “Zambelli”, “Flavio”. Retrata o STF como poder que ultrapassa
limites e interfere no jogo politico, convertendo casos especificos em prova de “usurpacdo”.
(n=1.840; 41,4%)

1.4. Engajamento por midia e ‘assista a integra’:

Abrange chamadas de audiéncia e distribui¢do de contetido, sem associagdo temadtica direta,

funcionando como vetor de engajamento. (n=214; 4,8%)

1.5. Caso Tagliaferro e ‘gabinete paralelo’:
Vocabuldrio de bastidor e prova - “Tagliaferro”, “exassessor”, “vaza”, “documentos”,
» «

“gabinete”, “comissdo” -, com conexdes a “TSE”, “Senado”, “Moraes”, “Eduardo”. Sustenta a ideia
de engrenagem oculta no Judicidrio, ensejando a erosdo da confianca processual. (n=767; 17,3%)
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1.6. Julgamento de Bolsonaro:

Concentra “Cid”, “Martins”, “Mauro”, “general”, “delacdo”, “depoimento”, “defesa”, com
mencdes a ministros e politicos civis. Foca no valor probatorio das delacdes e no papel de militares,
ora como vitimas de perseguicdo, ora como prova de um “golpe”. (n=1.154; 26,0%)

Subclusters do cluster 2: 2.1 Listas de vistos e familiares de ministros, 2.2 Trump como aval as
sancodes, 2.3 Direitos humanos e rotulagem de ‘violadores’, 2.4 Sistema financeiro e bloqueios
sob Magnitsky, 2.5 Plataformas, China e remoc¢ao de conteldo e 2.6 Ecossistema alternativo e
‘caca as bruxas’ judicial

Os subclusters do cluster 2 revelam seis eixos principais de mobilizacdo discursiva.

2.1. Listas de vistos e familiares de ministros:

Retne “ministros”, “familiares”, “vistos”, “lista”, com mencdes a Barroso, Gilmar e “Estados
Unidos”. Usarestri¢des migratoriasaministros e parentes como indicio de reprovacgdointernacional
ao STF. (n=405; 17,8%)

2.2. Trump como aval as sanc¢oes:

Termos como “Trump”, “Moraes”, “Bolsonaro”, “EUA”, “san¢6es”, acompanhados de chamadas
de engajamento (“urgente”, “entender”, “conhec¢a”). Invoca a autoridade de Trump, membros do
seu governo e apoiadores para legitimar puni¢des a ministros e alinhar a posi¢do na pauta com

influenciadores afins. (n=495; 21,8%)

2.3. Direitos humanos e rotulagem de ‘violadores’:

Vocabuldrio juridico-politico: “direitos humanos”, “violacdes”, “Rubio”, “Congresso”,
“comissdo”, “sancionado”, “violadores”. Retrata ministros do STF como violadores de direitos,
repercutindo as audiéncias no Congresso dos EUA e acOes do secretario de Estado dos EUA, Marco
Rubio, sobretudo contra Alexandre de Moraes. (n=373; 16,4%)

2.4. Sistema financeiro e bloqueios sob Magnitsky:

Termos como “Dino”, “Flavio”, “sistema financeiro”, “bancos”, “cartdes”, “contas”, “ativos” e
“Magnitsky”. Descreve bloqueios e congelamentos como puni¢do economica a autoridades brasileiras,
em reacdo a decisdo do ministro Flavio Dino que proibiu a prética no Brasil. (n=235; 10,3%)
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2.5. Plataformas, China e remoc¢ao de conteudo:

Inclui “plataformas”, “internet”, “Google”, “remocdo”, “seguranca”, “tarifas”, “praticas
comerciais”, “China/chinés”. Mistura debate regulatério e geopolitica comercial para alegar
censura, risco a soberania digital e suposta influéncia chinesa. (n=421; 18,5%)

2.6. Ecossistema alternativo e ‘caca as bruxas’ judicial:

«

Vocabuldrio de “resisténcia” digital: “Rumble”, “midia social”, “ordens”, “technology group”,
“Flérida”, “caca as bruxas”, “secreta”. Apresenta decisdes judiciais como perseguicdo e enaltece
a Rumble como reftigio de resisténcia contra a censura, destacando o processo contra o ministro

Moraes nos Estados Unidos. (n=342; 15,1%)

Subclusters do cluster 3: 3.1 ‘Separacdo de poderes e disputa constitucional, 3.2 Marco Civil,
plataformas e alegacdo de censura, 3.3 Midia investigativa, denulncias e “abusos”, 3.4 “Voz do
povo” e perseguicao politica, 3.5 Personalizacdo em Alexandre de Moraes, 3.6 Apelo emotivo e
interpelacao direta.

Os subclusters do cluster 3 revelam seis eixos principais de mobilizacao discursiva.

3.1. Separacao de poderes e disputa constitucional (n=706; 24,1%):
Reudne“tribunal”,“supremo”, “Barroso”,“poderes”, “parlamento”,“congresso”, “constitucional”,
“corte”. Explora o embate entre Legislativo e STF, retratando o Supremo - aqui personificado no

ministro Barroso — como instancia que legisla e ultrapassa os limites da Constituicdo.

3.2. Marco Civil, plataformas e censura (n=268; 9,1%):

Eixo regulatério com “marco”, “internet”, “civil”, “plataformas”, “censura”, “conteudos”,
“expressao”, “artigo”, “controlar” e “remover”. Usa o Marco Civil da Internet e decisdes judiciais
para sustentar que o Judicidrio controla contetudo e restringe liberdade de expressdo na forma de
“censura prévia”.

3.3. Midia investigativa, denuncias e “abusos” (n=317; 10,8%):

Vocabuldrio de imprensa e accountability: “Tagliaferro”, “imprensa”, “Glenn”, “legal”, “abuso”,
“dentncias”, “jornalistas”, “processo”, “direitos humanos”, “viola¢des”, “modus operandi”.
Apresenta reportagens e vazamentos como prova de supostas ilegalidades no Judicidrio, alegando
seletividade nas criticas por parte de jornalistas e veiculos. “Abusos” opera como rdtulo unificador

de casos diversos.
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3.4. “Voz do povo” e persegui¢cao politica (n=635; 21,7%):

Mobiliza “povo”, “acima”, “brasileiro”, “perseguicdo”, “calar”, “apoio”, “ruas”, “milhdes”,
“oposicao”, “inquérito”. Encenando o conflito entre vontade popular e instituicdes, retrata o STF
como forga que silencia os cidaddos e parlamentares, associando a defesa de Bolsonaro a cruzada

civica. H4 um chamado para atos e a exaltacdo das ruas como prova de legitimidade politica.

3.5. Personalizagdao em Alexandre de Moraes (n=594; 20,3%):

Foco em “Moraes”, “Alexandre”, com rétulos como “ditador”, “tirano”. Concentra a critica em
um ministro, transformando decisdes colegiadas em acdo individual e reforcando a narrativa de
ameaca constante. Utiliza slogans de impacto como “destruir o Brasil” ou “bomba”.

3.6. Apelo emotivo e interpelacao direta (n=411; 14,0%):

Vocabulario afetivo: “ainda”, “vida”, “melhor”, “pai”, “fez”, “nada”, “Vossa Exceléncia”, “hoje”,
“tudo”, “dia”, “podera”. Mistura desabafos e moral familiar para dramatizar casos e pressionar
autoridades, deslocando o debate juridico para o campo da indignacdo emocional.

Subclustersdo cluster4:4.1 Consorcio Executivo-Judicidrio contra Legislativo, 4.2 Competéncias
e separacao de poderes, 4.3 Impeachment de Moraes como agenda de oposicao, 4.4 Papel
de Davi Alcolumbre e rito no Senado, 4.5 PEC contra decisdes monocraticas e pressao sobre
Pacheco e 4.6 Anistia em negociacdo e calendario politico

Os subclusters do cluster 4 revelam seis eixos principais de mobilizacdo discursiva.

4.1. Consoércio Executivo-Judiciario contra Legislativo (n=110; 14,1%):

Vocabulario fiscal e orcamentdrio com “IOF”, “decreto”, “aumento”, “imposto”, “governo”,
“Congresso”, “reverter”. Retrata o Parlamento como freio legitimo ao Executivo e ao STF,
sugerindo a existéncia de um “consércio” entre ambos para limitar o Legislativo.

4.2. Competéncias e separacao de poderes (n=125; 16,0%):

Vocabuldrio juridico-institucional: “legislativa”, “competéncias”, “penal”, “constitucional”,
“poderes”, “separacido”, “parlamentar”, “art”, “sustacdo”. Argumenta que o STF invade funcao
tipica do Legislativo e sustenta a legitimidade das frentes de reacdao de parlamentares.
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4.3. Impeachment de Moraes como agenda de oposi¢cao (n=162; 20,8%):

Chamadas performdticas: “impeachment”, “Moraes”, “urgente”, “vamos”, “pedido”,
“senadores”, “mesa”, “reaja”. Mobiliza indignacdo para pressionar o Senado a pautar processos
contra os ministros para “dar fim” a “abusos”, centrando o conflito em Moraes e no julgamento de

Jair Bolsonaro.

4.4, Papel de Davi Alcolumbre e rito no Senado (n=48; 6,2%):

Foco em “Davi”, “Alcolumbre”, “agir”, “dendncia”, “maioria”, “processo”, “dever”. Discute
controle da pauta e atribui bloqueios ou avangos no processo de impeachment de ministros do
STF ao debate da pauta na CCJ.

4.5. PEC contra decisdes monocraticas e pressao sobre Pacheco (n=118; 15,1%):

Termos da reforma constitucional: “abuso”, “monocraticas”, “PEC”, “autoridade”, “votar”,
“Pacheco”, “decisdes”, “CPI”, “basta”. Defende a limitacdo de decisdes individuais e pressdo por
uma CPI com apoio das presidéncias no Congresso. Defende a meta de construir uma suposta
solucdo estrutural que reduza o alcance do STF e “devolva” o poder ao Parlamento.

4.6. Anistia em negociac¢ao e calenddrio politico (n=216; 27,7%):

Vocabuldrio politico-mididtico: “anistia”, “acordo”, “Motta”, “Hugo”, “assista”, “STF”,
“Bolsonaro”, “2026”, “barrar”, “bastidores”, “toga”. Normaliza a pauta da anistia como saida
negociada e a mobilizacdo de instrumentos de pressdo sobre liderancas legislativas.

Subclusters do cluster 5: 5.1 Casos internacionais, 5.2 Delacdo de Mauro Cid como pivd
narrativo, 5.3 Horizonte 2026 e conflito Bolsonaro-Moraes, 5.4 Personificacdo em ministros e
rede de antagonistas, 5.5 Engajamento por ‘liberdade de expressao’ e 5.6 Chamado personalista
e antigoverno.

Os subclusters do cluster 5 revelam seis eixos principais de mobiliza¢ao discursiva.

5.1. Casos internacionais (n=58; 5,7%):

Retne “Economist”, “editorial”, “internacional”, “Espanha”, “mundial”, com ecos em “Band” e
“nota”. Usa a autoridade de meios estrangeiros no debate nacional, citando a entrevista de Moraes
a The Economist, casos de extradicao de blogueiro e o julgamento da Odebrecht no Peru.
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5.2. Delacdo de Mauro Cid como pivé narrativo (n=100; 9,8%):
Com “delac¢do”, “Cid”, “prisdo”, “general”, e verbos de colapso (“destrdi”, “cair”), desqualifica o
valor probatorio das dela¢des, alternando entre desqualificagdo e refor¢o conforme o enredo politico.

5.3. Horizonte 2026 e conflito Bolsonaro-Moraes (n=310; 30,5%):

Termos como “Bolsonaro”, “Moraes”, “Trump”, “elei¢des”, “2026”, “mudar”, “imprensa”.
Projeta o embate entre Bolsonaro e Moraes como disputa continua entre passado recente e futuro,
de olho nas elei¢cdes de 2026. Faz mencao a Trump como alinhamento transnacional.

5.4. Personificacdo em ministros e rede de antagonistas (n=249; 24,5%):

Foco em “Gilmar”, “Mendes”, “Mendonga”, “André”, com satélites como “Dino”, “Barroso”,
“Nunes”, “Marques”, e marcadores de “impunidade”, compondo uma constelacdo de alvos.
Associa cada nome citado a rétulos, como na associacdo de ministros ao “STF chinés” e Gilmar
Mendes a CBF.

5.5. Engajamento por ‘liberdade de expressao’ (n=247; 24,3%):

» Ly » o« » o« » o«

Vocabuldrio de convocagdo: “liberdade”, “justica”, “expressdao”, “contetidos”, “comentdrios”,
“opinido”, “deixe aqui”, “andlises”. Usa a pauta da liberdade como guarda-chuva para convocar
participacdo e legitimar criticas ao controle de contetudo, incentivando participacdo nas midias
sociais. Convida o publico a ocupar os comentarios e refor¢a métricas de alcance como indicador

de adesdo popular.

5.6. Chamado personalista e anti-governo (n=53; 5,2%):

Termos de interpelacdo direta: “perfil”, “acompanhar”, “comigo”, “confira”, combinados a
marcadores politicos como “governo”, “Lula”, “autoritarismo”, “abusos”, “traiu”. Centraliza o
criador de conteudo como guia moral e politico, fidelizando seguidores e sustentando mobilizagao
continua contra autoridades.

Em seguida, o estudo examina como palavras utilizadas como filtro - censura,

liberdade e poder - sdo mobilizadas nas mensagens que, em conjunto, compoem a
onda de criticas reiteradas ao Poder Judicidrio no Brasil.
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3. RESULTADOS

> CENSURA, PODER E LIBERDADE:
A MOBILIZAGAO DISCURSIVA DOS TERMOS

“CENSURA’

O termo “censura” (1.870 mensagens, 71% da amostra) se intensifica em 2024 e 2025,
refletindo o destaque dado a atuacdo do STF em temas como regulacdo de plataformas digitais
e responsabilizacio de agentes politicos. Os principais picos ocorrem em abril de 2024 (278
registros), maio de 2024 (180), junho de 2025 (244) e julho de 2025 (183), indicando maior uso
do termo em momentos de visibilidade institucional ampliada.

As mensagens que abordam “censura” apresentam-se majoritariamente personalistas, sendo
a mencdo a figura de Alexandre de Moraes utilizada como estratégia discursiva para focalizar a
critica em um ator individual, no lugar de abordar as instituicdes de forma impessoal. Alexandre
de Moraes ¢ citado, portanto, em 957 mensagens, representando mais da metade do total de
ocorréncias. O STF, como institui¢do, ¢ mencionado em 698 mensagens, enquanto o TSE aparece
em 172, evidenciando que o foco recai mais sobre atores especificos e menos sobre as Cortes como
um todo. Essa estratégia discursiva se constréi em torno dos ministros como simbolos de um
suposto autoritarismo, deslocando o foco das discussdes sobre as fundamentacdes juridicas das
decisdes para uma narrativa centrada em perseguicdo pessoal ou institucional.

O vocabuldrio dominante reforca esse enquadramento. Coloca¢cdes como “acusa Moraes
de censura”, que aparece em 207 registros, ou “acusa STF de censura”, presente em 78, sdao
férmulas que funcionam quase como slogans. Expressdes como “censura as redes sociais” (73) e
“é perseguicdo e censura” (55) também indicam a tentativa de associar decisdes judiciais a uma
supressdo generalizada da liberdade de expressao. Exemplos coletados ao longo do tempo ilustram
a progressiva consolidacdo desse enquadramento: em agosto de 2022, circulava a afirmacdo de que
o TSE censurava conteudos e tornava as urnas passiveis de fraude; em agosto de 2023, Moraes foi
acusado de censurar o influenciador Monark; em abril de 2024, multiplicaram-se mensagens que
sugeriam que “o Brasil estd sob censura”; em julho de 2025, propagou-se a acusagdo de que o STF
seria “financiado para censurar a direita”.

- PRINCIPAIS TENDENCIAS DISCURSIVAS EM TORNO DE “CENSURA”

Do ponto de vista retorico, “censura” se conecta a termos de forte carga moral e politica, como
“ditadura”, “impeachment” e “autoritarismo”. Essa equivaléncia amplia o escopo da acusacao: em
vez de contestar uma medida pontual, as mensagens sugerem a existéncia de um regime autoritdrio
em curso. Além disso, observa-se a confusdo entre diferentes esferas de atuacdo. Remocdes
realizadas por plataformas, decisdes judiciais e praticas individuais de moderacdo sdo apresentadas
como se fossem equivalentes, borrando a fronteira entre moderacdo privada e censura estatal.
O efeito pratico ¢ reforcar a percepcdo de perseguicdo, sem depender da origem da medida.

A reivindica¢do de censura também se alimenta de exemplos descontextualizados. Recortes de
decisdes, capturas de tela e alegacdes nao verificadas circulam como provas de que o STF agiria
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de maneira arbitrdria. Essa estratégia privilegia casos aneddticos que mobilizam emocdes, em
detrimento de explicacdes juridicas baseadas em fundamentos processuais. O efeito cumulativo
¢ a diluicdo do debate publico sobre os limites legais da liberdade de expressio, ja que qualquer
decisdo que envolva a remogdo de contetido ¢ apresentada como ataque a um direito fundamental.

Em sintese, o termo censura funciona como um atalho persuasivo que converte medidas juridicas
e técnicas de moderacdo em indicios de repressdo politica. Essa operacdo ¢ potencializada pelo
design algoritmico das plataformas, que favorece conteudos repetitivos, indignados e carregados.
O resultado ¢ uma erosio da confianca no STF e no TSE, alimentada pela normaliza¢ido do uso da
acusacdo de censura como instrumento politico de ataque.

- PONTOS PARA A DISCUSSAOQ SOBRE “CENSURA"

As consequéncias observaveis do uso recorrente do termo censura contra o Judicidrio sdo
significativas e multifacetadas. O primeiro efeito visivel ¢ a potencial erosdo da confianc¢a nas cortes.
Ao dirigir ataques constantes a imparcialidade do STF e do TSE, as narrativas criam a percepc¢ao
de que suas decisdes ndo estdo amparadas em fundamentos juridicos, mas sim em motivagdes
politicas ou ideoldgicas. Essa percepg¢ao, mesmo que infundada, pode comprometer a credibilidade
institucional e enfraquecer o papel do Judicidrio como arbitro legitimo dentro da democracia.

Outro impacto ¢ o aprofundamento da polarizacdo politica. Postagens que associam decisdes
judiciais a censura estimulam reacdes em cadeia dentro de circulos de apoio, reforcando identidades
de grupo e radicalizando posic¢des. A acusacgao de censura ndo opera apenas como critica, mas como
sinal de alerta que convoca seguidores a defenderem seus representantes politicos ou mididticos,
transformando divergéncias juridicas em disputas politicas.

Por fim, observa-se um risco crescente de judicializagdo da prdpria resposta publica. A pressdao
gerada por narrativas que acusam ministros de censura tende a estimular demandas por medidas
politicas extremas, como pedidos de impeachment ou propostas legislativas de contencao das
competéncias do STF. Esse movimento transfere a disputa para o plano institucional, aumentando
a tensdo entre Poderes e colocando em risco a estabilidade do sistema democratico.

“PODER"

O termo poder aparece em 589 mensagens do corpus, o que representa cerca de 22% do material
analisado. Seu uso ganha for¢a sobretudo nos anos de 2023 e 2024, periodos em que embates entre
o Supremo Tribunal Federal e o Congresso Nacional se tornaram mais visiveis na esfera publica.
A distribuicdo temporal indica picos claros em novembro de 2023, abril de 2024, novembro de
2024 e julho de 2025, sempre em torno de eventos politicos ou decisdes judiciais que suscitaram
debates sobre a separacdo de Poderes e a legitimidade das Cortes.

O vocabuldrio dominante nesse conjunto evidencia a funcdo acusatdria do termo. Expressdes
como “abuso de poder”, “usurpar poderes” e “poder sem voto” aparecem de forma recorrente,
funcionando como marcadores discursivos de deslegitimacdo. Ao invocar “abuso”, as mensagens
associam decisOes judiciais a atos de ativismo, sugerindo que os ministros extrapolam suas
atribuicdes. O enquadramento da usurpacdo reforca a ideia de que o STF invade competéncias do
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Legislativo ou do Executivo, distorcendo alogica dos freios e contrapesos para sustentar a narrativa
de que o Judicidrio se coloca acima dos demais poderes. A rotulacdo com “autoritario”, presente
em formulas como “ditadura do STF” ou “poder sem voto”, completa esse quadro, convertendo
disputas institucionais em alegacOes de regime ilegitimo.

A andlise lexical revela que tais enquadramentos ndo aparecem isolados, mas funcionam de
forma combinada, refor¢cando-se. A ideia de usurpagio serve como base para acusagdes de abuso,
que, por sua vez, alimentam a representacdo de um poder autoritdrio. Essa articula¢do discursiva
permite que os ataques migrem do plano técnico para o plano existencial: o STF deixa de ser
acusado apenas de decidir de forma equivocada e passa a ser retratado como ator ilegitimo que
ameaca a propria ordem democratica.

O impacto desse uso do termo poder ¢ significativo. Ele atua como um conexdo semantica
agregadora que permite combinar criticas procedimentais, como a dentncia de decisdes
monocrdaticas, com acusacdes politicas, como a caracterizacdo do STF como ditadura. Essa
combinacdoampliaaressonancia das mensagens, pois oferece tanto umaaparenciade argumentacgdo
legalista quanto uma carga moral capaz de mobilizar emocdes. A partir desse enquadramento,
propostas de contencgao institucional, como restri¢des ao alcance das decisdes do STF ou pedidos
de impeachment de ministros, passam a ser vistas como respostas legitimas diante de um suposto
“poder sem voto”.

Em sintese, o termo poder articula narrativas que convertem controvérsias juridicas em crises
de legitimidade politica. Ao reforcar a percepcao de que o STF ndo apenas decide, mas “usurpa” e
“abusa” de sua autoridade, essas mensagens minam a confianca publica, normalizam discursos de
enfrentamento institucional e abrem espaco para mobiliza¢des politicas contra o Judicidrio.

A andlise quantitativa do termo poder permite identificar categorias de ataque estruturadas
em torno de padrdes lexicais recorrentes. Entre os 589 registros analisados, destacam-se quatro
grupos principais: ameaca @ democracia (126 ocorréncias), usurpacio de poderes (124), abuso de poder
(120) e rotulagio como ditadura (42). Esses nimeros evidenciam que a maior parte das mensagens se
organiza em torno de acusagoes que descrevem o STF como institui¢do que extrapola suas funcgdes,
invade competéncias dos demais Poderes e age em desacordo com principios democraticos.

O exame da série temporal reforca o vinculo entre o uso do termo e momentos de forte tensdo
politica. Os principais picos de volume ocorrem em novembro de 2023, abril de 2024, novembro de
2024 e julho de 2025. Esses marcos ndo sdo casuais, mas coincidem com eventos que alimentaram
a mobilizacdo digital contra o STF e o TSE. Em novembro de 2023, por exemplo, manifesta¢des de
rua no dia 15 de novembro foram acompanhadas por uma onda de postagens que acusavam a Corte
de agir como “poder ilegitimo” e denunciavam a existéncia de uma “ditadura do STF”. Em abril de
2024, a inclusdo de figuras internacionais em investigacdes relacionadas a desinformacdo gerou
repercussao global, dando f6lego a acusa¢des de usurpagdo e de exercicio abusivo do poder. O més
de novembro de 2024 marca um ponto sensivel, com o atentado na Praga dos Trés Poderes sendo
instrumentalizado em narrativas digitais que reforcaram a ideia de uma “tirania togada”. Por fim,
em julho de 2025, medidas cautelares no ambito da A¢do Penal 2668 alimentaram um novo ciclo
de ataques, sustentados no discurso de que o STF age como um “poder sem voto” que interfere na
vida politica nacional.
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- PRINCIPAIS TENDENCIAS DISCURSIVAS ENVOLVENDO “PODER”

A leitura qualitativa das mensagens em que o termo poder aparece revela quatro grandes
tendéncias discursivas que estruturam a acusacgdo contra o STF e o TSE. O primeiro € o frame da
usurpagdo, que mobiliza vocabuldrio como “usurpar”, “usurpou” e “poderes”. Esse enquadramento
retorico tem como funcdo principal transformar controvérsias juridicas em uma narrativa de
tomada ilegitima do poder. A partir dele, o Judicidrio deixa de ser visto como drbitro e guardido
da Constitui¢do e passa a ser retratado como agente que retira competéncias dos outros Poderes.
Em termos praticos, esse discurso legitima pedidos de contencao institucional, seja por meio de
propostas legislativas, como emendas constitucionais, seja por medidas politicas de alto impacto,
como pedidos de impeachment de ministros. Além disso, cria as condi¢des para mobilizagdes de rua

que se apresentam como defesa da “soberania popular” contra um suposto poder usurpador.

Um segundo padrdo discursivo € o enquadramento de abuso ou ativismo judicial. Expressdes como
“abuso de poder”, “ativismo judicial” e “decisdes monocraticas” sdo frequentes na amostra e atuam
como gatilhos argumentativos. O efeito ¢ duplo: de um lado, essas expressdes constroem uma base
de aparéncia legalista para criticas, atribuindo as decisdes o cardter de excessos técnicos; de outro,
fornecem argumentos concretos para propostas institucionais que visam restringir a atuacio do STF,
como iniciativas que buscam limitar decisdes monocraticas ou reduzir o escopo das competéncias
constitucionais da Corte. Observa-se, nesse sentido, uma correlacdo entre a circulacdo desse
vocabuldrio e a formulagio de propostas legislativas destinadas a conter a atuagdo judicial.

O terceiro elemento € a rotulacdo autoritdria, sintetizada em férmulas como “ditadura do STF”,
“tirania” ou“poder semvoto”. Trata-sedeumrecursodiscursivoque moralizaadisputainstitucional,
convertendo decisdes judiciais em prova de um regime autoritdrio. Esse enquadramento amplia
o apelo emotivo das mensagens, a0 mesmo tempo em que pode reduzir a disposi¢do do publico a
aceitar explicacOes técnicas ou juridicas. O efeito € a naturalizacdo de posi¢Oes radicais: ao retratar
o Judicidrio como ditadura, cria-se terreno fértil para justificar acdes de pressdo politica extrema
e, em alguns casos, até manifestacdes violentas. Exemplo disso foi a instrumentalizacdo do ataque
a Praca dos Trés Poderes em novembro de 2024, que circulou nas redes como suposta resposta a
um “poder tiranico”.

Por fim, hd o uso de poder como marcador ideolégico, em expressdes como “poder da ideologia
esquerdista”. Aqui, as decisdes judiciais ndo sdo apenas acusadas de abuso ou usurpacdo, mas
apresentadas como evidéncia de captura ideoldgica. Esse movimento desloca o debate para o campo
politico-ideolédgico e polariza ainda mais o ambiente digital. Ao inserir o Judicidrio no espectro de
disputas politicas, as mensagens aproximam a critica juridica de um conflito mais amplo entre
esquerda e direita, ampliando a audiéncia receptiva entre aqueles que se sentem ameagados por
uma suposta hegemonia progressista.

Em conjunto, esses quatro enquadramentos constroem uma rede que retira a legitimidade das
Cortes ao associd-las a usurpacio, abuso, autoritarismo e ideologia. Essa rede narrativa ¢ flexivel
para se adaptar a diferentes contextos e emotiva para produzir engajamento em larga escala,
funcionando como uma das engrenagens centrais dos problemas identificados em postagens que
utilizam se associam a discussdo em torno do termo “poder”.

ATAQUES ONLINE AO STF E TSE NO BRASIL (2022-2025):

Andlise dos eixos ‘Censura’, ‘Liberdade’ e ‘Poder’

* 20



—>PONTOS PARA A DISCUSSAO “PODER”

A evolucdo temporal do uso do termo “poder” mostra que sua intensificacdo estd associada a
eventos politicos e institucionais de grande repercussdo. Em novembro de 2023, o primeiro pico
significativo coincidiu com manifesta¢des de rua realizadas em 15 de novembro, data marcada
por convocagdes digitais que denunciavam uma suposta “ditadura do STF”. Nesse contexto, o
termo ganhou forca como elemento mobilizador, sendo repetido em diferentes plataformas para
caracterizar a Corte como usurpadora da vontade popular. A coincidéncia entre o calenddrio de
protestos e a explosdo discursiva sugere que o uso de “poder” serviu para fornecer uma moldura
conceitual capaz de justificar e legitimar atos de contestagdo publica contra o tribunal.

O segundo pico ocorreu em abril de 2024, quando decisdes do STF passaram a incluir
atores internacionais, como no caso da polémica envolvendo Elon Musk e investigac¢des sobre
responsabilidade de plataformas digitais. Esse episédio ampliou o alcance da narrativa, uma vez
que o Judicidrio brasileiro foi acusado de exercer um poder desmedido ndo apenas sobre atores
nacionais, mas também sobre atores internacionais. Nas redes, a repercussdo associou a inclusdo
de Musk a ideia de controle ilegitimo e concentragdo de poder, reforcando o enquadramento de
usurpagdo em escala ampliada.

Em novembro de 2024, novos episddios de violéncia e um atentado nas imedia¢des do STF
alimentaram um terceiro ciclo de postagens. A conjuntura de inseguranca foi instrumentalizada
em ambientes digitais como prova da suposta tirania judicial. Nesse periodo, mensagens que
enquadraram o STF como parte de uma ditadura e como usurpador de competéncias institucionais
circularam em grande volume, demonstrando como atos de violéncia politica sdo ressignificados
para sustentar narrativas que deslegitimam a instituicdo. O ataque fisico ao espaco institucional
foi interpretado como reacdo natural contra um “poder ilegitimo”, revelando o risco de escalada
para praticas de violéncia.

O quarto e ultimo pico relevante se deu em julho de 2025, vinculado a decisdes relacionadas a
Acdo Penal 2668 e a medidas cautelares contra atores politicos de alta visibilidade. Nesse momento,
as narrativas digitais insistiram no enquadramento do STF como um “poder sem voto” que
interfere na arena politica. Diferente de outros contextos, em que acusagdes se apoiavam em slogans
repetitivos ou em manifestacdes de rua, nesse caso os proprios documentos judiciais e decisdes
oficiais foram recortados, reinterpretados como “provas” de abuso. Essa apropriacdo seletiva do
material juridico ampliou a capacidade de difusdo, pois ofereceu aparéncia de legitimidade técnica
a0 mesmo tempo em que sustentava a acusacdo de ilegitimidade democratica.

De forma geral, esses quatro picos ilustram o cardter reativo e seletivo do uso do termo
“poder”: nao utilizado de maneira continua, mas ativado em momentos criticos, funcionando
como instrumento discursivo para enquadrar eventos publicos em uma narrativa de usurpacdo e
autoritarismo judicial.
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“LIBERDADE"

O termo liberdade aparece em 163 mensagens do corpus, correspondendo a 6% do total.
Embora o volume seja baixo em comparacdo a “censura” e “poder”, sua distribui¢do revela
concentragdo temporal significativa: cerca de 70% das ocorréncias se deram em 2024, ano em que
o debate sobre regulacdo de plataformas e decisdes envolvendo remocdo de contetudos digitais
se intensificou. O més de setembro de 2024 foi o mais expressivo, registrando 44 mensagens,
ou 27% de todas as mengdes a palavra “liberdade”. Esse pico coincide com momentos de grande
visibilidade institucional do STF e reforca a percepc¢ao de que o termo € acionado em contextos de
crise e mobilizacdo.

O vocabuldrio dominante evidencia a centralidade da expressdo “liberdade de expressdo”,
presente em 101 registros, o equivalente a 62% do material analisado. Essa recorréncia mostra
que a invocagdo da liberdade ndo se apresenta de forma abstrata, mas vinculada a um dos direitos
fundamentais mais valorizados no debate publico contemporaneo. A associacdo com a nogdo de
censura € clara: muitas das mensagens que mencionam liberdade também evocam, explicita ou
implicita, a acusagdo de que decisdes judiciais configuram supressdo ilegitima de direitos. Assim,
o termo funciona como contraface de censura, formando um bindmio que reforca a narrativa de
ataque ao Judicidrio.

Astendéncias discursivas observadas seguem padrdes distintos, mas complementares. Em primeiro
lugar, destaca-se a retdrica juridico-moral, em que acusagdes sdo revestidas de linguagem legalista, com
expressoes como “violar o direito a liberdade de expressdo” ou “anticonstitucional”. Esse recurso
confere aparéncia técnica ao argumento, mesmo quando baseado em informacgdes imprecisas ou
descontextualizadas, ampliando sua capacidade de persuasdo. Em segundo lugar, o cardter personalista
permanece como recurso: Alexandre de Moraes € citado em dois tercos das mensagens, tornando-se o
principal responsavel pelas supostas violacoes. Essa centralidade reforca o padrao de transformacao
de ministros em alvos individualizados, apagando a colegialidade da Corte.

Outro aspecto relevante ¢ a apresentacdo da liberdade como valor absoluto. Nos registros analisados,
nao hd espaco para distinguir entre limites legais legitimos, como a proibicao de incitacdo ao 6dio,
campanhas de desinformacdo eleitoral ou apologia a crimes, e atos de censura. Qualquer medida que
restrinja a circulacdo de conteudos ¢ interpretada necessariamente como ataque direto a liberdade
garantida constitucionalmente. Esse enquadramento simplificador cria um paradoxo: ao defender a
liberdade como incontestdvel em nome da democracia, inviabiliza-se o debate sobre a compatibilidade
entre direitos fundamentais e a necessidade de proteger a democracia contra abusos.

Apesar de seu baixo volume, “liberdade” mostra desempenho expressivo em termos de impacto
relativo. Em plataformas como Instagram e YouTube, onde predomina o apelo moral e visual,
mensagens com esse termo alcancaram médias de engajamento superiores as observadas em
“censura” e “poder”. Esse resultado indica que a invocagao da liberdade funciona como um escudo
moral, capaz de proteger atores politicos e comunicadores de criticas institucionais, dificultando
qualquer tentativa de enquadramento juridico claro a seus contetdos. Mais do que um termo
acusatorio, a palavra “liberdade” opera como um recurso de legitimacdo que amplia a ressonancia
das mensagens e intensifica o potencial de mobilizacdo das redes.
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- TENDENCIAS DISCURSIVAS EM “LIBERDADE"

A leitura qualitativa das mensagens que mobilizam o termo “liberdade” evidencia um conjunto
de padrdes discursivos que revelam como a nocdo de direito fundamental ¢ instrumentalizada
para atacar cortes de justica. O primeiro desses padrdes € a retérica juridico-moral, que consiste em
revestir a acusac¢do com vocabuldrio de natureza legal, utilizando expressdes como “violar o direito
a liberdade de expressdo”, “anticonstitucional” ou até mesmo “usurpar poderes”. Esse registro,
embora muitas vezes amparado em justificativas imprecisas ou incorretas, confere as mensagens
uma aparéncia de seriedade e legitimidade. Ao adotar alinguagem do direito, as postagens deslocam
a critica do campo da opinido para o campo da autoridade normativa, transformando narrativas
politicas em discursos que soam juridicos, o que pode aumentar sua credibilidade junto ao ptublico.

Outro elemento recorrente ¢ o uso de “censura” como palavra-guia. A associacdo entre
liberdade e censura ¢ constante e funciona como gatilho moral. Decisdes judiciais, procedimentos
administrativos e regulacdes sdo descritos como “censura”. Em muitos casos, essa qualificacdo ¢
associada a figuras especificas, sobretudo Alexandre de Moraes. Assim, as decisOes colegiadas e
monocraticas passam a ser representadas como gesto individual arbitrario de silenciamento.

O personalismo se intensifica por meio da demonizacdo dos ministros, que sdo retratados como
personagensilegitimos. O uso de epitetos como “ditador”, “imperador” ou “poder supremo” despoja
o debate de complexidade juridica e o traduz em rétulos faceis de memorizar e compartilhar. Essa
simplificacdo atende as légicas de viralizacdo das redes sociais, a0 mesmo tempo em que legitima
formas de contestacdo extrajudicial, j4 que a autoridade acusada de tirania ¢ apresentada como
incompativel com os procedimentos do regime democratico.

Outro recurso ¢ o apelo ao paradoxo da liberdade. Nas mensagens, a liberdade ¢ sempre apresentada
como valor absoluto, de modo que qualquer forma de restricao ouregulacdo ¢ traduzida como ataque
frontal a um direito fundamental. Esse enquadramento gera dois efeitos retdricos importantes:
primeiro, desloca o debate técnico-juridico para o terreno moral, onde as acusa¢des adquirem
maior carga emotiva; segundo, dissolve a distin¢do entre medidas regulamentares e censura, o que
dificulta uma resposta institucional sem que esta seja acusada de “represalia”. Em outras palavras,
ao transformar liberdade em principio inquestiondvel, cria-se um campo discursivo em que
qualquer fundamentacao juridica pode ser rebatida e deslegitimada como parte de uma violacdo.

Por fim, observa-se a gramaticalizacdo do dano. Verbos de carga negativa, como “violar”, “ferir”
ou “agir contra” aparecem com frequéncia ao lado do termo liberdade. Essa formulacdo linguistica
representa a atuacdo do Judicidrio ndo como exercicio de sua func¢io constitucional, mas como
agressdo adireitos. O efeito € converter a Corte de guardid da Constituicdo em inimiga da sociedade,
transformando decisdes legitimas em atos de violéncia moral ou coletiva. Dessa forma, o termo
“liberdade” associado a ideia de liberdade absoluta nido apenas invoca um valor, mas também
constroi uma narrativa na qual a prépria instituicao se torna fonte de dano.
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir de uma amostra segmentada de 2.622 mensagens apresentadas como ondas de ataque
ao Poder Judiciario, identificou-se um ecossistema discursivo articulado em torno de cinco
eixos principais: uma base emocional de vitimizacdo e denuncia de perseguicdo; a legitimacdo
internacional como amplia¢do de alcance e autoridade; a retdrica moral e patridtica de resisténcia
ao Judicidrio; a conformacdo institucional da contesta¢do no Congresso; e a mobiliza¢do continua
nas redes, ancorada em apelos a liberdade e engajamento digital.

Ao detalhar o uso dos termos “censura”, “liberdade” e “poder”, o estudo evidenciou tendéncias
discursivas complementares: censura aciona a indignacgio imediata; liberdade legitima a resisténcia
como defesa moral; e poder confere densidade institucional a critica, ao associar o Judicidrio a
usurpagdo e ao abuso. Em conjunto, esses elementos formam um circuito de autorreforco que
desloca a critica juridica para o terreno politico e emocional, contribuindo para a erosdo da
confianca publica nas instituicdes.

Em sintese, o uso combinado desses trés termos como observado ao longo do periodo constitui
umrepertoriodiscursivo de deslegitimacdo institucional, com efeitos potenciais sobre a estabilidade
democrdtica e a confianca nas Cortes, configurando um dos principais desafios contemporaneos
a integridade eleitoral e a protecdo da liberdade de expressao no Brasil. Mais esforcos de analises
sistemadticas devem ser feitos para entender os efeitos da distribui¢cdo de mensagens no tempo e da
exposicdo reiterada a deslegitimacdo institucional na percepgao e na confianca publicas.

Considera-se que este estudo contribui para uma compreensdo menos abstrata da relagio entre
as ondas de ataques observadas ao longo de dois anos e os indicativos de erosdo da confianca
publica, além de estimular a investigacdo mais concreta dos potenciais danos decorrentes de
discursos perigosos e de narrativas de sublevagido a ordem democrdatica. O estudo descreve essa
articulagdo discursiva, com mensagens criticas inseridas em ondas de ataques.

O estudo tem algumas limitacdes. Entre elas, adota uma amostra segmentada, centrada em
termos especificos, 0o que ndo assegurarepresentatividade estatistica do universo total de postagens.
Concentra-se, ainda, no nivel discursivo, sem abordar a¢cdes coordenadas, redes de propagacdo ou
rastros digitais. A interpretacdo qualitativa dos dados, embora ancorada em critérios analiticos,
também envolve certo grau de inferéncia por parte dos pesquisadores. As conclusdes, portanto,

devem ser compreendidas dentro desses limites metodoldgicos.
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